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Problematika metodologického individualizmu a metodologického holizmu
patri medzi staronové témy sociologickej tedrie vedy a Jiri Subrt publikova-
nim knihy na tito tému opét’ potvrdil svoju poziciu jedného z poprednych
ceskych sociologov venujucich sa systematicky S$tadiu sociologickych
teorii. V zahraniCnej socioldgii si tato téma opdt’ ziskava zvySent pozor-
nost, a hoci nikdy Uplne nezmizla zo zorného uhla teoretikov, vracia sa do
centra zaujmu vedcov, ktori sa snazia rozvijat’ sociologicku tedriu vedy.
Dévodov tohto vyvoja je niekolko. V prvom rade je to preto, ze ide
o dosial’ uspokojivo nevyrieSeny teoreticko-metodologicky problém, ktory
tizko stvisi s vymedzenim predmetu sociolégie ako vedy. Co sa stym
nasledne spaja, je diskutabilna validita sociologickych zisteni a nespojity
vyvoj sociologického poznania (tedrie aj empirie), kym tento teoreticko-
metodologicky dualizmus vytvara a zivi d’alSie dualizmy.

V slovenskej socioldgii sa v poslednom obdobi tejto problematike veno-
val originalnym spdsobom Jan Pichiia (v zatial' nepublikovanej praci Spo-
locnost’ v duchovno-spolocenskej realite, nacrt sa objavil uz v prvej kapitole
jeho viackrat vydanej Sociologie podniku). Ako vyznamny prispevok k tejto
téme treba spomenut’ clanok Jana Stenu Morfogeneticky pristup v sociologii
— ambivalentné prijatie a jeho inovacny potencial v Casopise Sociologia
(4/2015), v ktorom predstavil jeden z najznamejsSich pristupov k rieSeniu
tohto dualizmu v sti¢asnej sociologii, konkrétne morfogeneticky pristup
britskej autorky Margaret S. Archerove;.

Koncepciu tejto autorky inSpiroval Roy Bhaskar (1944 — 2014), iniciator
filozofického hnutia kritického realizmu. Vo svojej programovej knihe
A Realist Theory of Science, 2008 (1975) predstavil systematicky realisticky
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opis vedy ako alternativu k pozitivizmu, ktory si, ako konstatoval, uzurpo-
val titul vedy. R. Bhaskar si na zaklade kritickej analyzy teorie vedy v§imol,
ze existuje ontologicky rozdiel medzi vedeckymi zakonmi a vzormi prie-
behu udalosti. (s. 12) Aj na zaklade (do)vtedajSej rozsiahlej kritiky poziti-
vizmu dufal, ze vedl'ajsSim uc¢inkom jeho prace bude ukazat’, preCo nie je
mozny navrat k pozitivizmu. (s. 8) Pri sui¢asnom bujneni empirickej socio-
logie sice nemozno povazovat jeho predpoklad v nasej discipline za
naplneny, ale jeho hlavny argument je stidle hodny uvahy: ,Empiricky
realizmus (jadro pozitivistickej vedy, M.S.) zavisi od redukovania readlneho
na aktualne a aktudlneho na empirické. Preto predpoklada spontannost
suvislosti a faktov. A tym predpoklada zatvoreny svet a dokoncenu vedu.*
(s. 58) Takéto ponimanie vedy a jej zakonov podla neho nezodpoveda
realite a nevyhnutne vedie vedecké poznavanie do slepej ulicky. Bhaskar —
bez toho, aby sa na tito otazku osobitne sustredil — ukazal aj nevyhnutné
spojenie pozitivizmu so sociologickym imperializmom (t. j. presved¢enim
o kl'icovej ¢i priamo nadriadenej pozicii sociologie medzi vedami):
»Skusenosti a fakty, ktoré sa na nich zakladaju (ktoré st vychodiskami
pozitivizmu, M. S.), s spolo¢enskymi vytvormi. (...) Preto mézeme vidiet,
ze v implicitnej ontoldgii empirického realizmu je skrytd a nutna implicitna
sociologia, ktora nazera na fakty a ich suvislosti ako na dané prirodzenos-
tou ¢i spontanne (dobrovol'ne) vytvarané ¢lovekom.” (s. 57)

Kniha Jifiho Subrta nerozvija podobné filozofické &i teoreticko-meto-
dologické uvahy, pretoze ma skor prehl'adovy charakter. Pre porozumenie
jej argumentécie je potrebné, aby mal Citatel pomerne dobry prehlad
v najzname;jsich sociologickych tedriach. Autor v zasade neopusta sociolo-
gickl oblast’ tedrie, a hoci naznacuje suvislost’ teoreticko-metodologického
problému dualizmu individualizmu a holizmu s pozitivizmom, svoju
analyzu drzi na urovni sicasného teoretického sociologického uvazovania
a v zasade juneprehlbuje na troven tedrie vedy. V referencnom ramci
sociologickej teorie tiez nachadza rieSenie, ktoré nacrtdva ako mozné
vychodisko zo spominaného dualizmu.

J. Subrt ponima individualizmus a holizmus v recenzovanej knihe ako
,,dve principidlne odlisné vychodiska, z ktorych sa pristupovalo a pristupuje
k formovaniu a rozvijaniu teoretického myslenia v oblasti socialnych vied®,
pricom za primarny predmet zdujmu si vytycuje sociologicku teériu. (s. 11)
V prvej kapitole Co je sociologickd tedria sa autor venuje vieobecnému
vymedzeniu tedrie ako kontextu, v ktorom je problematika skimaného dua-
lizmu situovand. Ukazuje, ako sa tedria a prax navzajom ovplyviluju,
pricom zaroven zdoraznuje ich iasto¢nt autonomnost, ked’ze ,,tedria nie je
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priamym, bezprostrednym opisom redlne prebiehajucich javov, ale
pokusom o identifikdciu a vysvetlenie ich zakladnych ¢it, a to spdsobom,
ktory ma idealizovant abstraktni povahu®. (s. 11) Cituje J. C. Alexandra,
podl'a ktorého su sice tedrie vzdy vyvolané realitou faktov, v praxi
socialnych vied vSak zaroven plati, Ze to teorie Strukturuju realitu, urcuju
fakty, ktoré budi vedci skumat’ arozhoduji o tom, aké metéody na to
pouziju. (s. 12)

V podkapitole Siroko pouzivany pojem predstavuje J. Subrt velmi struény
prehl'ad vymedzeni sociologickej tedrie od Thomasa Warda, Calvina
Larsona, Roberta K. Mertona, Karla-Dietera Oppa, Hansa L. Zetterberga,
Karla Otta Hondricha, M. Francisa Abrahama, Malcolma Watersa a Jeffre-
yho C. Alexandra. Prave u posledného spomenutého autora Subrt vyzdvi-
huje jeho poukdzanie na ,apriorny prvok™ vedy, ktory nevyplyva zo
samotného pozorovania, ale z vedeckej tradicie. Za dve zakladné vedeckée
tradicie J. C. Alexander povazuje individualisticku a kolektivisticku tradi-
ciu, ktoré formujt poly vedeckych dilem vo vedeckych diskusiach a ktorym
sa jednotlivi teoretici nemo6zu jednoducho vyhnut'.

V podkapitole Struktiira sociologickej teérie Subrt nasledne vyznagil
stupne Struktiry sociologickej tedrie (metatedriu, sociologicku tedriu,
empiriu, resp. teorie stredného dosahu) a Struktiru sociologickej teorie
podl'a Jonathana H. Turnera, ktort povazuje za jeden z najsystematickejSich
pokusov o predstavenie sociologickej tedrie (pojmy, sudy a vykladové
formy — metateoretické, analytické, propozitivne a modelové schémy).

V poslednej podkapitole prvej casti knihy Paradigmaticka pluralita
autor strucne predstavuje pojem paradigma a multiparadigmatickost’ socio-
logie. Vymenovava zakladné podoby moznych vztahov medzi paradig-
mami podl'a autorov Georga Kneera a Markusa Schroera a predstavuje
aktualne pouzivané prehlady zakladnych paradigiem (alebo $kol) sucasnej
sociologie, a to podl'a Jonathana H. Turnera (funkcionalizmus, tedria kon-
fliktu, interakcionizmus, tedéria vymeny), Ruth A. Wallaceovej a Alison
Wolfovej (funkcionalizmus, teéria konfliktu, teoria spolocenskej volby
a vymeny, symbolicky interakcionizmus, fenomenologia, alternativne
smery), Hilde Weissovej (Struktirny funkcionalizmus, tedria konfliktu,
teorie spolo¢enkého jednania, Strukturalizmus, kriticka tedria) a Georga
Ritzera a Douglasa J. Goodmana (Struktirny funkcionalizmus — neofun-
kcionalizmus — tedrie konfliktu, neomarxistické teorie, systémova tedria,
symbolicky interakcionizmus, etnometodoldgia, tedrie vymeny — sieti — ra-
ciondlnej vol'by, moderné feministické teorie).
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Zdoraziuje inovativnost Alexandrom inSpirovanej klasifikacie Mal-
colma Watersa (konstrukcionizmus, utilitarizmus, funkcionalizmus, kriticky
Strukturalizmus) a historické hl'adisko zahfnajuce klasifikaciu Hartmuta
Rosa, Davida Steckera a Andrey Kottmannovej, ktori rozlisili Styri dimen-
zie modernity (diferencidciu Struktir, racionalizéciu, individualizaciu
a domestikaciu — vo vzt'ahu k prirode), tri faizy modernity (skord, rozvinuta
a neskora) a do prieniku tychto dvoch osi priradili jednotlivé teorie. Pripaja
tieZ podobny historizujici pokus o systematizaciu sociologickych teorii
podla M. Watersa. Nasledne Subrt prechddza k prehladom zakladnych
sociologickych teoretickych dualizmov podl'a vybranych autorov (Anthony
Giddens, Piotr Sztompka a Chris Jenks), vramci ktorych vyzdvihuje
vyznam dualizmu individualizmus a holizmus. Nakoniec formuluje svoj
zamer predstavit v dalSom texte na poli teoretickej sociologie urcitu
reflexiu doterajSicho vyvoja v oblasti spolocenskovedného myslenia
orientovaného na problematiku nie Specialnych ¢i substantivnych teorii, ale
vSeobecnej, formalnej tedrie, zohl'adiiujuc vychodiska, ktoré sa iba dotykaju
metateoretickej roviny. ,,NaSou ambiciou nie je menit’ ¢i prepisovat
zakladné teoretické pojmoslovie, skor chceme v zavere tejto prace naznacit’,
aké inovativne kroky by mohli podla naSich predstav prispiet’ k redefinova-
niu jestvujucich konceptov spésobom, ktory by bol napomocny pri rieseni
niektorych dlhodobych teoretickych dilem. (s. 28)

Najrozsiahlejsiu Cast’ knihy (takmer 70 stran) tvori jej druha Cast’ Dve
linie teoretického myslenia v sociologii. Jej zékladnou osou je charakteris-
tika avyvoj dvoch zdkladnych vychodisk sociologického teoretické¢ho
myslenia, vychadzajucich na jednej strane prevazne z diela M. Webera, na
druhej strane z diela E. Durkheima. V podkapitole Zdkladné dualizmy Subrt
poznamenava, ako sa dualizmus individualizmus — holizmus v sociologic-
kych teoriach ukazuje v roznych terminologickych podobéch, napr.
individualistické a kolektivistické (J. C. Alexander), atomizmus a holizmus
(Brian Fay), individuum a spolo¢nost’, mikro a makro, konanie a Struktra
(Derek Layder). Autor tu nezabida spomenut rdzne starSie historické
vychodiska az po stredoveky scholasticky problém nominalizmu a rea-
lizmu. Po zdkladnom opise uvedenych dualizmov a pokusov o ich rieSenie
(metodologicky individualizmus v ponati Jamesa Colemana, makrostruk-
tury ako agregaty mikroudalosti Randalla Collinsa, integrativny pristup
Georga Ritzera, ponatie subjektivno-objektivnej povahy vztahu medzi
konanim a Strukturou Anthonyho Kinga) na zaver upozoriiuje na teoriu
Strukturacie Anthonyho Giddensa ako na zrejme najznamejSi pokus
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o prekonanie dualizmu individualizmu a holizmu pomocou jeho prevedenia
na tzv. duality (napr. konania a Struktury).

V druhej podkapitole Linie individualistického vysvetlovania autor
predstavuje zakladné prady individualistického teoretického uvazovania,
ktorych pociatky sa v sociologii spravidla spajaju s pracami Maxa Webera.
Preto vuvode tejto podkapitoly vysvetl'uje individualisticky teoreticky
pristup prave pomocou jeho diela. Nasledne vytvara prehl’ad najvplyvnej-
Sich teoretickych aplikécii tohto pristupu v podobe utilitaristickych tedrii
(behavioristicky pristup v diele Georga C. Homansa, teoéria racionalneho
vyberu v podani Jamesa S. Colemana), interpretativnej sociologie (feno-
menologickd sociologia Alfreda Schiitza, Petra L. Bergera a Thomasa
Luckmanna, symbolicky interakcionizmus Georga H. Meada a Herberta
Blumera, dramaturgicky pristup Ervinga Goffmana, etnometodologicka
perspektiva Harolda Garfinkela) a koncepcie konverza¢nych trhov Randalla
Collinsa.

Tretia podkapitola Linie holistického vysvetlovania zacina od uvedenia
tohto spdsobu sociologického teoretizovania predovietkym v diele Emila
Durkheima s pripomenutim nezanedbatelného vplyvu Karla Marxa. Ako
hlavné pridy holistického uvaZzovania v socioldgii Subrt predstavuje $truk-
turalizmus a poststrukturalizmus (Claude Lévi-Strauss a Michel Foucault),
funkcionalizmus (medzi inymi s dérazom na Talcotta Parsonsa, Roberta K.
Mertona ¢i Lewisa Cosera a Ralpha Dahrendorfa), syst¢émovu teoriu (Niklas
Luhmann), analyzu sieti a tedriu spolocenskej zmeny (obe vo vSeobecnej-
Som prehl'ade bez dorazu na taziskového autora).

V stvrtej podkapitole druhej Casti s ndzvom Snaha o prepojenie indivi-
dualistického a holistického vysvetlovania J. Subrt zdoraziiuje, Ze oba
smery teoretického uvazovania maju v socioldgii urcité spoloc¢né Crty, ako
je snaha povazovat svoje vychodisko za nieco svojbytné, co ma voci
druhej, protikladnej strane privilegovanu poziciu tak v ontologickom, ako aj
v noetickom zmysle. Pritom prave v zdoraznovani tejto protikladnosti vidi
autor najvacsi zdroj problémov. V snahich sociologov prekonat’ rozpor
medzi individualizmom a holizmom Subrt spozoroval dve zakladné
stratégie. Jednou je presunutie dorazu na nieco ,tretie“, Co sa nachadza
medzi jednotlivcom a spolo¢nostou (napr. interakcia u Georga Simmela,
figurdcie u Norberta Eliasa, Siroko ponaté siete Bruna Latoura). Druhd sa
zakladad na striedavej zmene pozicii pri vysvetlovani predmetu vyskumu
(napr. T. Parsons, P.Berger, T. Luckmann, J. Habermas, P. Bourdieu,
A. Giddens, R. Bhaskar a M. Archerovd). Jadro tejto podkapitoly tvori
struéné predstavenie sndh o prekonanie skimaného dualizmu v sociologii
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figuracii N. Eliasa, prostrednictvom Parsonsovej schémy AGIL, v social-
nom konstruktivizme P. L. Bergera a T. Luckmanna, v dvojstuptiovom
modeli spolo¢nosti J. Habermasa, v koncepcii habitusu a socidlnych poli
P. Bourdieuho, v teori Strukturdcie A. Giddensa a spolocenskom realizme
M. Archerove;j.

Jiti Subrt povazuje za tazisko svojej knihy tretiu a poslednti &ast
Dualizmy — duality — duplex, v ktorej sa, ako deklaruje, snazi predstavit
svoj vlastny pristup krieSeniu problému dualizmu individualizmus —
koncepte homo duplex. Zacina sumarizaciou faktov, ktoré sa v roznych
naznakoch uz objavili v pracach o sociologickych teoriach (napr. J. C. Ale-
xander, Jerzy Szacki aini). Subrt ukazuje, e stanoviska klasikov
M. Webera a E. Durkheima v skutoénosti neboli také jednoznaéné, ako sa
bezne traduje. Rozvija myslienku (odvolavajlic sa na Jana Kellera), ze uz
Simmelovo ponatie spolo¢nosti (s dorazom na zospolocenstenie) je vyz-
namnym krokom k prekonaniu sporu medzi sociologickym nominalizmom
a realizmom.

V pokracujucom prehlade stcasnych rieSeni dualizmu sa sustred’uje
najmi na jeho prenesenie na dualitu, ¢ize z protikladnosti na stupiiovitost’
alebo dvojdimenzidlnost’ v praci A. Giddensa a M. Archerovej. Nasledne sa
zaobera v samostatnych podkapitolach pojmami aktér, konanie, interakcia
a Struktury, tu Cerpa inspiraciu predovsetkym z tedrie Strukturdcie A. Gid-
densa a koncepcie homo duplex E. Durkheima. Nasledne v podkapitole
Mikro a makro uvadza prehl'ad viacerych modelov vztahov medzi mikro
a makrouroviiou spoloCenskej reality. Autor tu zhffla viaceré argumenty
teoretikov, naznaCujuce tazkosti s prekrocenim pomyselnej hranice medzi
mikro a makrouroviiou analyzy. Vyzdvihuje postreh Nicosa Mouzelisa,
podl'a ktorého sa aktérovi spravidla pripisuje vplyv iba na mikrotrovni,
pricom vsak ma vplyv aj na makrourovni, a to v podobe ,,makro-aktérov* —
a preto treba brat’ stale do uvahy to, ako je spolo¢nost’ hierarchicky orga-
nizovana.

V nasledujucej podkapitole Aktéri na makroiirovni Subrt konstatuje, Ze
pri vysvetlovani makrospolocenskych javov socioldgia nie je schopna
uvazovat' inak ako funkcionalisticky, ato dokonca iv pripade teorie
Strukturacie A. Giddensa, na ktord sa autor v knihe CcCasto odvolava.
Dospieva k zaveru, ze sociologia stdle nema vhodné teoreticko-metodolo-
gické nastroje na uchopenie problematiky ,makro-aktérov®, ktorych
konanie sa mdze premietat’ do vytvarania spoloCenskych makrostruktur.
Nieco ako objasnenie — privolava Plechanova — ,,ulohy osobnosti v deji-

210 Sociolégia 48, 2016, ¢. 2



nach®“. (V tejto suvislosti nam nedd nespomenut’ aspont vyznamné prace
sociologizujucich filozofov pdsobiacich zaciatkom 20. storoc¢ia H. Bergsona
a M. Schellera, ktori sa, okrem iného, zaoberali aj spominanou problemati-
kou historického vyznamu konania urcitych typov spolocensky vyz-
namnych osobnosti. Je vSak pravda, ze hlavny prud vyvoja sociologie ich
ignoroval.)

V podkapitole Zdroje sa autor sustredil na vymedzenie pojmu spolocen-
skej reality ¢i ,,socidlna“. Vychodiskom mu bola druhd cast’ Struktir
v Giddensovej teorii Strukturacie v podobe zdrojov, ktoré mu sluzia na
zachytenie materialnej (i biologickej) stranky spolocenskej reality, ktora je
podla Subrta ¢asto redukovana na nie¢o autonémne, redukované najmi na
urovenn l'udského vedomia a verbalnej komunikacie (zmysel, vyznam,
hodnota). Prave tato tendencia sa podl'a Subrta prejavuje v oboch tradiciach
teoretizovania — individualistickej aj holistickej. Isté vynimky nachadza
popri marxizme v teorii médii Marshalla McLuhana ¢i v sietach B. Latoura,
ktory rozsiril tento pojem aj na materialne objekty.

V predposlednej podkapitole Dimenzie Strukturdcie sa autor pokusa
kriticky reflektovat’ teoriu Strukturacie A. Giddensa, na ktorti sa v knihe
Casto odvoldva ako na zivotaschopné vychodisko stcasnych pokusov
o prekonanie dualizmu. Pévodné Giddensove urovne Strukturacnej analyzy
tu dopiia o dalsie urovne indpirované nim revidovanym Durkheimovym
konceptom homo duplex. Dospieva k schematickej tabulke, v ktorej:
,,Kazdé policko tejto tabulky predstavuje problém, ktory ma svoje individu-
alne a svoje spolocenské aspekty, na ktoré je mozné tito perspektivu (homo
duplex, M.S.) aplikovat’.“ (s. 131)

Posledna podkapitola Co poniika perspektiva ,, duplex “(Zaverom) sluzi
na zhrnutie knihy a zdoraznenie jej hlavného argumentu, Ze na celu spolo-
censku realitu, ktord je predmetom sociologického skiimania, treba nazerat’
v jednote oboch hl'adisk sti¢asne.

Po precitani knihy sme sa neubranili dojmu, ze vysledkom analyzy je
opit’ iba snaha o zohl'adnenie oboch nad’alej oddelenych stanovisk. Autor
nas sice nepresvedcil o tom, ze nasiel vychodisko z dualizmu indvidualizmu
a holizmu — ¢o vSak sam uzatvara len ako vychodisko k d’alsim uvahdm
a skimaniu. No stotoznujeme sa s autorovym dorazom na skumanie
procesu socializacie ako moznej cesty k prekonaniu dualizmu. Je vsak
Skoda, ze autor tuto myslienku, ktorti navrhol pri kritickej reflexii Durkhei-
movho pojmu homo duplex, d’alej nerozvijal. Myslime si vSak, ze proces
socializacie méze v kone¢nom dosledku posluzit’ len na lepSiu integraciu —
nie odstrdnenie — dualizmu v ramci stcasného sposobu sociologického
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uvazovania. Na jeho prekonanie bude treba nanovo premysliet pojem
spolocenskej reality, ato nielen jeho rozSirenim na materialnu, resp.
biologicku oblast. Zda sa nam, Ze v knihe zostali prehliadnuté mnohé dole-
zité argumenty a polemiky spomenutych autorov na tato tému.

Treba vSak uznat, ze pri teoretickom rozsahu recenzovanej knihy by
bolo dosledné vysvetlenie stanovisk jednotlivych autorov k téme nepred-
stavitelnou tlohou. Hlavny prinos knihy J. Subrta preto nevidime ani tak
v navrhovanom rieSeni, ako skor v rozsiahlom systematickom prehlade
délezitych sociologickych teorii a ich klasifikacii podla stanovisk v dualne;j
schéme individualizmus — holizmus. Kniha je pomerne naro¢na na Citatel’a,
pretoze si vyzaduje dobru orientaciu jednak v zaradenych teoridch, ale tiez
dobré pochopenie témy dualizmu. Nielen pre takéhoto Citatela vSak
predstavuje uzito¢nu prirucku na orientaciu v sucasnych tedriach a lepSie
pochopenie moznosti i hranic ich explanacie.

Maria Surikova
Sociologicky ustav SAV, Bratislava
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